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歴史との対話-｢自筆｣論-
はじめに
｢白峯｣について高田衛氏基｢ことわり｣の立場に立つ西行と
｢私憤の立場｣に立つ崇徳院との対立という構図のもと､｢ことわり｣を超えた｢私憤｣の絶対化と全人開化､つまり情念に憑かれ条理に反逆せざるを得ない個の怨念の凄まじさを院に見て､その｢美
(注-)
学｣的価値を評した｡その後､情念に憑かれた者の悲哀をより重視
(注2)
すべきだとする立場からの修正を受けつつも､氏の見解は｢私憤｣という鍵語とともに､以降の｢自峯｣論､ひいては秋成論で広-受け入れられてきたと思われる｡
本編に描かれた崇徳院の怨念がその凄まじきの裏に人間味を強-
感じさせ､そこに深い悲哀を帯びた魅力のあることは確かである｡だが､院と西行との関係を｢私憤｣と｢条理｣との二項対立の図式で把握することの妥当性は再検討する余地がある｡いわゆる｢私憤｣ばかりでなく､西行が説く｢ことわり｣もまた､崇徳院のうちに内
ヽヽヽ
面化されていると考えられるからである｡また｢私憤｣の絶対化という説明は､あたかも作品が崇徳院に全面的な共感を寄せるかのような理解に結びつきやすい憾みがある｡いずれも｢白峯｣が描-莱
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徳院の所業の罪深さと､その自覚､悔恨をどう扱うかという点に関わる問題である｡｢白峯｣の魅力の本質に深-切り込んだ高田氏説の意義は大きいが､明快な図式化の結果として見えにくくなっているものもあると思われる｡
本稿は､崇徳院にとっての｢理｣と､自らの所業の罪深さに対す
る自覚､悔恨とをめぐる救いのない堂々巡りという観点から｢白峯｣を読み直し､そこから秋成の歴史に対する関心のありようを考えようとするものである｡それはまた､｢私憤｣や｢性｣といった従来の鍵語とは別の観点から『雨月物語』を総体的に捉える手かかりをつかもうとする試みでもある｡
一､西行の設定
まず｢白峯｣における西行像の確認を通じて､本編作品世界の構
造を把握することから始める｡
西行については従来､｢醒めた精神｣をもって崇徳院と対立する
｢条理者｣として把握する見方が有力である｡この把握は'相手を
突き放した冷ややかな態度を思わせるものではなかろうか｡私はそこに違和感を覚える｡ここでは崇徳院に対する西行の強い思慕の情に目を向けたい｡
西行を醒めた｢条理者｣と捉える見解の論拠となるのは､院が易
姓革命説によって保元の乱を正当化したことに対する彼の論難の厳
もだ
しさであり､院の独白を聞いて後｢ふた1ぴぃはじ｣と｢只黙して｣向い合う姿である｡院の発言に対して真っ向から論理的に反駁する西行が､院と厳し-向き合って小ることは確かである｡しかし､西
ふるあた
行は崇徳院に対する論難の最後で､｢たゞ　-　旧き讐をわすれ給ふ
じやうと
て｡浄土にかへらせ給｣うことこそが自分の院に対する願いであると訴えかけてもいる｡これは決して付けたりの文言ではない｡強い思慕の情から'院が現世への執着を絶ち成仏することを願う西行の姿勢は作品を通じて一貫している｡
まず白峯の崇徳院陵を訪れた直後､現世のはかなさにも思いをめ
ぐらせつつ､院の供養に終夜読経と献詠を捧げようと裸を涙でぬらす西行の姿がある｡初めて院の霊が登場する場面でも､西行は｢ひ
さやくしやうそ-まう　　　　　　ぶつ-れゑんまん　-らゐ　　　　　　　　　　　　　　　　　　こゝろ
たふるに隔生即志して､俳某国滴の位に昇らせ給へ｣と､｢情をっくして｣院に訴えていた｡いずれの姿も､論難を締め括る際の西行のあり方と合致するものと言える｡
一方､院の独白を聞いて後｢只黙して｣向い合う西行の姿は.i
見､相手を突き放した冷ややかな態度を思わせるかもしれない｡し
二
とこ
よしや君むかしの玉の床とてもか1らんのちは何にかはせん
悟_ h甲i　　工帝.ii.　　8　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　_　　　　　　　　　　　　__i__うたか刹利も須陀もかはらぬものをと､心あまりて高らかに吟げろ｡
かし､その後に次の一節がある｡
たへ
魔道の浅ましさありさまを見て涙しのぶに堪ず｡
ずいえん
ふたゝ
復び一首の事
に随縁のこゝろをすゝめたてまつる
崇徳院と対立する条理者としてのみ西行を捉えるなら､ここで｢よしゃ君｣の歌を｢心あまりて高らかに吟｣う西行の姿は唐突な印象をぬぐえない｡そもそもここで｢よしや君｣の歌が｢復び｣｢随縁のこゝろ｣を込めて詠まれたとされるのは､崇徳院が成仏し､救済されることをひたすらに願う西行の姿勢がそれ以前から作品に示されてあり､かつ同じ姿がこの場面でも繰り返されていることを示すものに他ならない｡だとすれば､従来徹底した追及･断罪と評されてきた院に対する西行の厳しい論難も､同じ思いの強さを示すものと見るべきだろう｡｢奮き讐｣を忘れるどころか生前の所業を正当化するのでは､院は悪業から到底救われ得ない｡是非とも考えを改め､成仏して欲しいという強い思いがあるからこそ､論難は厳しいものになるのである｡
同様に､｢只黙してむかひ居｣る西行の姿もやはり崇徳院との断
絶を意味するものではない｡成仏による院の救済を一心に願いながら､それを実現するすべをもたない西行は｢只黙して居｣る他なかったのであり､それでもなお成仏を願わずにはいられなかったからこそ｢復び一首の苛に随縁のこゝろ｣を込めて｢心あまりて高らかに吟｣　ったのである｡崇徳院の姿が見えな-なった後へ　｢かさねて金剛経一巻を供養したてまつり｡山を-たりて庵に帰｣　ってゆく西行の姿も同じ思いの表われと解される｡西行の言動は､たとえ厳しいものであれ､院に対する思慕の情ゆえにその成仏を願う強い思いに一貫して裏打ちされている｡
(注3)
｢白峯｣は歌徳説話の形式を備えるとされる｡傾聴すべき見解だ
が､ここで注目されるのはむしろ､｢刹利も須陀もかはらぬものを｣という部分も含め､西行の言葉が｢心あまりて｣発せられたことだと思われる｡まずひたすらに院のためを思う西行の強い思慕の情があり､その真心が溢れるようにして発せられた和歌と言葉であればこそ､院の怨霊も一旦ではあれ激昂を鎮めたのである｡その意味で､西行の思いは確かに院に届いている｡ここには｢浅茅が宿｣末尾に置かれた宮木鎮魂の和歌が､勝四郎が亡き妻を｢おもふあまり｣に詠まれたものとされるのと同様の､真心のこもった言葉の力に対する理解がある｡しかし､こうした言葉の力を認めた上で､それでもなお完全には慰撫されないという形で､院の深い無念とそれゆえの怨念の凄まじきが､それに憑かれた者の悲哀を伴ってせり上がる｡｢白峯｣の作品世界はそうした構造を持つと考えられる｡
一一崇徳院にとっての｢理｣と､自らの罪深さへの
自覚
次に､その崇徳院の怨念と悲哀を本編がどのように揃いたかを見
る｡
｢保元の御謀叛｣の真意を糾す西行に答えた院の言葉を通覧する
と､それはまず近衛･後白河両天皇の即位をめぐる崇徳院父子の二代にわたる不遇､そこから生じる後白河と美福門院への怨み､父鳥羽院に対する不満と孝心との葛藤へ崇徳院自身の重所への意志ないし欲望など､院が保元の乱を主謀する動機となった数々の鬱積した思いに始まる｡ついで保元の乱に敗れた後の院の心境として､偉び
しい僻遠の地での望郷の念と､後白河天皇と敵対したことを反省し悔恨する思いが語られ､そしてへ　全ての敵対者に対する復讐を誓う激しい怨念へと至り着-｡こうした院の言葉の中で､その怨念の根底にあるものが浮き彫りにされるのか次に引用する箇所である｡
ながきいきたゞ
院長嘘をつがせ給ひ､今事を正して罪をとふ｡ことわりなき
はぶらたかとを
にあらず｡されどいかにせん｡この鴫に語れて､高遠が松山の
-るしおもの
家に困められ､日に三たびの御膳すゝむるよりは､まいりつか
あまかりさよ
ふる者もなし｡只天とぶ雁の小夜の枕におとづるゝを聞けば､
あかつきすさき
都にや行らんとなつかしく｡暁の千鳥の洲崎にさわぐも､心を
たねからすかしらかへとき
-だ-種となる｡烏の頭は白-なるとも､都には還るべき期も
さためあまへおにごせ
あらねは､定て海畔の鬼とならんずらん｡ひたすら後世のため
ぶたいじやうぎやうかひがねね
にとて､五部の大乗経をうつしてげろが､貝鐘の音も聞えぬありそみやこうち荒議にとゞめんもかなし｡せめては筆の跡ばかりを洛の中に入
にんわみむろもと
させ給へと､仁和寺の御室の許へ､経にそへてよみておくりげろ
ねなく
浜千鳥跡はみやこにかよへども身は松山に音をのみぞ鳴
せうな)｣んしんせいもししゆそそう
しかるに少納言信西がはからひとして､若呪岨の心にやと奏しげろより､そがま1にかへされしぞうらみなれ｡いにしへよりゃまともろこしあたためしめづら倭漠土ともに､園をあらそひて兄弟敵となりし例は珍しから
っみふかあ-しんさんげうつ
ねど'罪深さ事かなと思ふより､悪心戯憶のためにとて写しぬ
きやうしたはか
る御経なるを､いかにさ1ふる者ありとも'親しきを譲るべきのりいれみこ1ろひさあた令にもたがひて筆の跡だも納給はぬ叡慮こそ､今は旧しき讐な
しょせんまだうえかう
るかな｡所詮此経を魔道に廻向して､帳をはるかさんと､一す
三
さだめゆひやぷちくはんもん
ぢにおもひ定て､指を破り血をもて願文をうつし､経とゝも
しとうみしっめまみとち
に志戸の海に沈てし後は､人にも見えず深-閉こもりて､ひと
まわうみだれ
へに魔王となるべき大願をちかひしが､はた平治の乱ぞ出さぬる｡
従来も繰り返し採り上げられてきた箇所であるが､先行論を踏まえ､改めて右の場面に描き出された崇徳院の姿を跡づけてみる｡
まず偉びしい｢海畔｣のイメージと共に哀感を伴って語られる､
一(洋4｣
都への強い望郷の念が崇徳院にはある｡しかし一方で､今生では二度と都へ帰れないだろう厳しい現実も院は理解していた｡そこで院は｢ひたすら後世のために｣と｢五部の大乗経｣を自筆で写経し､｢せめては筆の跡ばかりを都の中に｣との願いを込めて都へ送る｡強い望郷の念を抑えた院のせめてもの願いは､｢身は松山に音をのみぞ鳴｣という和歌の一節と相侯って､読者の同情を強-誘う哀切
(;I?)
さを帯びている｡ただし､西行に言われるまでもな-､崇徳院は生
(沖6)
前から既に謀叛という自らの行いを｢罪深き事｣と悔いていた｡自筆の写経には､そのように後白河天皇と｢園をあらそひて兄弟敵｣になったことに対する｢悪心戯侮｣の思いも込められた｡しかし後白河天皇は呪誼かと疑う信西の諌言に従い､その写経と和歌を院に突き返したのだった｡大罪を犯した院自身が都へ戻れないのはやむを得ないとしても､謀反への真撃な悔恨の情を込めて写し､せめて筆の跡だけでも都に入れて欲しいと願った写経が､呪誼かと疑われ､後白河天皇から突き返される請われはどこにもない｡『律』に定め
｢言江7)
る｢親しぎを議るべき令｣にも違背していると院は言う｡この場合､
四
むしろ理は崇徳院にある｡そのように後白河天皇の仕打ちが明らかに不当なものだったからこそ､院の無念は深-､その怨みは凄まじかったのである｡｢ことわりなきにあらず｡されどいかにせん｣､深い歎息と共に呟かれたこの言葉には､謀反を真撃に悔恨する思いと､望郷の念を抑えたせめてもの願いとを込めて都に送った自筆写経が､かつて不当に突き返され､そこに込めた思いが無惨に踏みにじられたことに対するやむにやまれぬ無念さが凝縮されている｡そして､このやむにやまれぬ無念の思いこそが復讐へと駆り立てられる院の怨念の根底にあるものとして前景化されることになる｡
そもそも､院が謀反を思い立ったこと自体にも一定の理があった｡
崇徳院が自ら語る通り､天皇在位の時分､院はまだ若-特に過失もなかったのに､父鳥羽院のはからいによって美福門院腹の近衛天皇への譲位を強いられた｡その近衛天皇が十七歳で天折したときには､重仁親王の即位を崇徳院も世の人も期待していたのに､鳥羽院の寵愛を窓にする美福門院のはからいによってそれも叶わなかった｡崇徳院は親子二代にわたる不遇を､美福門院とその意を容れた父鳥羽による不当な仕打ちと受け止めていた｡そして､それは決して崇徳院一人の思い込みではなかった｡たとえば『保元物語』の語り手は後白河天皇即位の経緯を述べた後､｢是に拠て新院の御恨一入増ら
ヽ
せ給ふも理なり｣と共感的に評している　(引用は流布本､異本四種もほぼ同じ)｡こうした理解は､保元の乱を取り上げた他の史書や軍書にも珍し-ない｡保元の乱勃発に至る背景を見るとき､美福門院や後白河天皇への恨みを次第に募らせてい-崇徳院にも理があることは､現在から見ても十分に認められる｡
ひんけい
もちろん｢白峯｣においても､易姓革命説によりつつ自ら｢牝鶏
あしたよとつかはにんよく
の農する代を取て代らん｣とする崇徳院に､無私ならぬ｢人慾｣が無かったわけではない｡自らの重辞を阻んだ後白河院らに向かう崇徳院の怨念は確かに私怨の側面を併せ持つ｡我が子の即位､そして自らの重碑を求めて叶わなかった院の｢人慾｣絡みの私怨と､右に見てきたような一定の理が院にもあると認められる憤りとは､後白河天皇らに対する復讐の動機として崇徳院の中で分かちがた-結び付いている｡平治の乱から治承寿永の乱に至る壮大な復讐へと躯り立てられてい-崇徳院において'.裁然と両者を分けることは難しい｡しかし院が平治の乱は自分の仕業だと告げ､さらに残る清盛と後白河院に対する復讐を予告するのに先立って､その悪行の根底にあるやむにやまれぬ無念の思いに焦点を絞り､前景化していた作品のあり方を考えるならば､本編は｢人慾｣絡みの私怨と､院にも理を認められる憤りとの間に一定の区別を設けるよう求めていると考えられる｡そのことによって｢白峯｣は､謀反を犯した崇徳院にも一定の理があることを見て取り､生前に受けた数々の不当な仕打ちに対する院のやむにやまれぬ無念と憤りを浮き彫りにすることに成功している｡
さて､このように見てきた上で改めて､崇徳院は生前から既に謀
叛を｢罪深さ事｣と認めて悔いていたことが､院自身の口から明瞭に語られているのを確認したい｡｢ことわりなきにあらず｡されどいかにせん｡｣という言葉は､崇徳院が西行によって論破されたことを示すとしばしば解されるがへそうではなかろう｡西行が説-｢ことわり｣を､院は言われるまでもなく既に生前から身にしみて理解
していた｡だからこそへ　自らが犯した謀反の罪深さを深-悔恨し､その思いを自筆写経という形で表したのである｡その思いが踏みにじられた無念さの余り院は激しい復讐の念に駆り立てられていくわけではあるが､だからといって､あれほど真撃に向き合った自らの罪深さへの悔恨が院の中で跡形もな-消え失せたわけではあるまい｡｢五部の大乗経｣と言えば膨大な量である｡『保元物語』によれば､院はその写経におよそ三年もの月日を費やしたとされる｡写経に込めた悔恨の思いが院においてどれほど深-､誠実なものであったかを伝えて余りある｡それは西行に言われて改めて思い当たるようなものではないはずだ｡生前に受けた数々の不当な仕打ちに憤り､復讐へと駆り立てられる一万で､院が生前死後に渉る自らの所業の罪深さを思うことはその後もあったと考えるのか妥当ではないか｡もちろん､そう思った次の瞬間には､その真撃な悔恨の情をかつて不当にも踏みにじられた無念と憤りが蘇るのだろうが､そうした救いのない無惨な堂々巡りが､讃岐配流後の院の中で際限な-繰り返されていたのだと考えられる｡西行の説得や論難は､より厳しいものにはなっていただろうが､実質､それまでにも幾度とな-去来しただろう崇徳院の内なる自己呵責の声をなぞり返したに過ぎない｡｢ことわりなきにあらず｡されどいかにせん｣という院の言葉は､そのように理解することで一層重みを増すだろう｡また､この観点から振り返れば､仁安三年秋の白峯における西行との議論､対話はそのまま､保元の乱前後から現在に至るまで､その折々に崇徳院の内面に展開されたであろう心理劇を集約的に再現したものとも読めるのであり､その巧みな構成に気づかされる｡このように､｢白峯｣は
五
讃岐配流後の院の心境を､｢ことわり｣を越えて｢私憤｣が絶対化されるに至る直線的な軌跡としてではな-､如上の痛ましい堂々巡りとして描いたと私は考える｡またそう理解する方が､怨念の凄まじさの裏にある院の悲哀もより深-なると思われる｡
このようにして｢白峯｣は､怨念の凄まじきの中にも深い悲哀を
帯びた崇徳院の姿を描き出した｡ただし､｢白峯｣が崇徳院に全面的な共感を寄せて､謀反を犯した大罪人としての負の歴史的評価を覆しているとまでは言えない｡一
本編は典拠とした通俗史書『保建大記』を通じて､｢親子兄弟で
争い合った保元の乱の主人公達の不道徳を責める｣という｢骨肉の
(注8)
愛｣をめぐる倫理的な問題意識を受けついでいるとの指摘がある｡そもそも､君臣長幼の序をめぐる名分論的な問題意識は近世の歴史
(注9)
思想に通有のものである｡そして上皇が天皇に対する謀反を主謀し､父子兄弟叔姪が敵味方に分かれて争った保元の乱は､史書においてその間題意識がとりわけ顕在化する事件であった｡近世以前､すでに北畠親房は保元平治の乱について｢名行のやぶれ｣(『神皇正統記』)を指摘し､それが戦乱の世を招いたと論じていた｡新井白石もこれを受けて｢北畠の准后のいはゆる名行の破れ､一言以て蔽へりと云ふべLL　(『読史余論』)　と記しているし､三宅観潤は『保建大記』について｢名教を変説するは､固より源准后の作と相亜ぐべく｣(『保建大詰』序)　と評した｡これらは一例に過ぎないが､『神皇正統記』以来､保元の乱を扱おうとするなら｢名行の破れ｣は避けて通れない問題だった｡したがって｢骨肉｣の問題に限らず､より広く名分論的な問題意識ということで言えば､程度の差はあれ｢白峯｣が典
六
拠とした通俗史書やそれに準じる軍記物語の類においても例外な-共有されている｡
こうした問題意識の上では､今上である後白河天皇から武力で帝
位を奪おうとし'死後も天皇家に崇る崇徳院は､たとえそこに一定の理があるとしても謀反を犯した大罪人という負の烙印を免れ得ない｡実際｢白峯｣においても､崇徳院自身が｢保元の御謀叛｣について｢罪深きこと｣だと生前から既に認めており､深く悔いていた｡また平治の乱以降の復讐についても､それが｢魔道｣を志したものであること､すなわちあるべき｢道｣　に反する所業であることを院は明瞭に自覚している｡保元の乱を主謀し､死してなお御霊として崇る崇徳院に与えられた負の評価が､本編の作品世界にも適用されていることは動かない｡そうした常識的な評価の再生産自体に本編の意図をみるわけではないが､それはやはり作品把握の前提として確認されなければならないだろう｡
｢白峯｣は､自らすすんで｢魔道｣を志し御霊と化してい-崇徳
院にも一定の理があることを見て取り､その内面を､生前に受けた数々の不当な仕打ちに対する院のやむにやまれぬ無念の思いに焦点化して描き出した｡生前､死後に渉る崇徳院の所業を大罪とみなす歴史的評価を本編もまた覆すものではないことを確認した上で言えば､本編に窺えるのは､自らも｢罪深さこと｣であることを自覚しながら､なぜ崇徳院は道を踏み外し､御霊と化していったのかという問題意識ではなかろうか｡｢白峯｣に描かれた崇徳院像は､そうした問いに対する一つの答えと見なせるのである｡
三､｢白峯｣が描く崇徳院像の位相
『雨月物語』成立以前を中心に､近世期の史書や軍書の類におけ
る保元の乱の扱いを見ると､｢白峯｣のような形で崇徳院を描-ことは決して当然のことではなかったと思われる｡
たとえば､｢その簡単で平易な編年史であったことが､かえって
この後の歴史知識の普及や､ときに史論にもかなりの影響を及ぼし
(漬川)
つづけ｣たとされる『日本王代一覧』　(林鷲峰編､寛文三年板)　は､保元の乱後の崇徳院方の状況について次のように簡潔に記す　(原文は漢字片仮名混じり)｡
新院の軍放て分散す｡左大臣頼長は､流失にあたりて死す｡歳三十六｡新院は､出家したまひしを､讃岐国へ流したてまつらる｡時に歳三十八｡重仁親王も出家せらる｡(中略)為義忠政は､降参しげろを'清盛奏聞し､忠政並に英子共を課す｡これによりて､義朝に勅して､為義を殺きしむ｡為義が子共八人､皆捕られて殺さる｡為朝一人､無類の勇士なるによりて､死罪を着て､伊豆の大嶋へ流す｡(巻之四､22ウ～23オ)
右の讃岐配流の記事以後､院については長寛二年八月条の崩御の記事まで記述がない｡これは同書の坂に､神武天皇から正親町院に至る歴史について｢考二国史小説等･肋二其繁一翼-其要一｣と示されるような方針に基づ-｡｢其の繁を朋り其の要を提ぐ｣というのは､より具体的には同じ-鷲峰が編纂に携わった『本朝通鑑』の凡例に｢譲位､即位､立后､立太子､行幸､遊猟､祭祀､軍旅､恩賞､刑罰等､国家之大事也｡悉記レ之｡其余細務､有レ所一取捨｣と見えるのとほほ同一の方針と見てよかろう｡讃岐配流後の崇徳院につい
ては｢国家之大事｣か否かという基準からする｢取捨｣の結果､長寛二年の崩御の記事に至るまで何も記されなかった｡そこには､かって万乗の位にあった存在の配流後の状況を伝えることを悼り､あるいは院が生きながら天狗の姿になったなどの記述を妄誕として採らないといった意味合いもあろうか｡それはともか-も､後代に対して教えと戒めを遺す鑑として歴史を見る当時の鑑戒史観から言って､保元の乱という大事件の背景と顛末､特に首謀者たる崇徳院と頼長をはじめ､院側の人物に対する乱後の処分が記されていれば充分ということなのだろう｡
管見では､これは『日本王代一覧』ばかりでな-近世までの史書
(洋〓)
の多-に認められる傾向である｡そもそも右に挙げた『日本王代一覧』や『本朝通鑑』に窺える記事採択の方針および鑑戒史観は､六国史､さらに遡れば『春秋』以来の史書の伝統に連なるものと言ってよい｡当時の史書の記述に一定の傾向が認められるのも､自ら史書であることを意識するならむしろ当然なのかもしれない｡
したがって近世までの史料､文献で讃岐配流後の崇徳院の動静に
触れるのは､流布本『保元物語』､同異本四種(『参考保元平治物語』所引)､『源平盛衰記』､長門本『平家物語』､およびそれらに材を採った通俗史書や軍書の一部､ないし地誌の類などある程度限られる｡讃岐配流後に注目して崇徳院の姿を描-ことは､この段階で既に一つの選択であった｡また右に挙げた作品の問でも表現に大小様々の異同があることは言うまでもない｡そのうち当面問題にすべきこととして､崇徳院による自筆写経をめぐる記述の異同について､(A)写経の動機､(B)写経は墨書か血書か､(C)都に送る写経と和歌
七
に込めた思いという三つの観点から整理した上で考えてみたい｡後掲の【表】を参照されたい｡
｢白峯｣における崇徳院の造形は流布本『保元物語』の表現に大
きく基づ-が､そればかりではな-､半井本『保元物語』､『本朝通紀』､『保建大記』､『四国循礼霊場記』など他の作品や文献をも参照
(注_2)
して作られている｡だが【表】を見れば分かるように､｢白峯｣の選択はそのいずれとも完全には重ならない｡秋成は都に送る写経に込めた院の思いを描-上で､｢後生菩提のため'また謀反の罪深さを悔恨する思いを込めて五部の大乗経を写経した後､都の内へ納めることを願って､写経に和歌を添えて送る｣(A③+B①+C②)という独自の組み合わせを採用した｡様々にあり得た選択肢の中で､｢自筆｣のような形で院の姿を描-ことは意識的な選択であり､それ自体一つの主張であったと言ってよい｡
以下､それぞれの選択の意味を考えたい｡論述の都合上､B､C､
Aの順で述べる｡
Bは写経を墨書とするか血書とするかの違いである｡｢崇徳院於
二讃岐一､御自筆以レ血合レ書二五部大乗経料｣とする『吉記』寿永二年七月十六日条の記述があるので､B②の血書説も当時は有力だったようだ｡しかし血書による写経では､本人の意図はどうあれ､それを呪誼かと疑われることもあながち不当とは言えなくなくなる｡不当な仕打ちを受けた崇徳院の無念を描-｢白峯｣が､B①の墨書を選ぶのは適切な判断と言える｡
Cは都へ送る写経と和歌に込めた思いの違いである｡そもそも写
経が不当に突き返される経緯を丸々欠-C③が｢白峯｣で選ばれな
八
かったことに説明は不要だろう｡残るC①とC②は'どちらも僻遠の地に写経を留め置-ことを悲しんでの願いとされ､望郷の念の強さをうかがわせる点では共通する｡しかし鳥羽の安楽寿院へ納めることを願うC①の場合､望郷の念と同等かそれ以上に､父鳥羽院に対して不孝の罪を謝する思いが読みとられよう｡父鳥羽院にも罪があるという認識は崇徳院の憤りにも理があると認められる事情の一っだが､C①を採用すれば､逆に崇徳院の方が鳥羽院に対する非を認める姿を強訴することになる｡一方､都の内へ納めることを願うC②では望郷の念に焦点が絞られる｡｢白峯｣はC②を採用した｡その結果､哀感を伴う崇徳院の独白や｢浜千鳥｣の和歌と､院が都に送る写経に込めた思いとは密接に結びつき､院のせめてもの願いに一層の哀切さを添えることに成功している｡
Aは写経の動機の違いで､A①②とA③とは崇徳院が配流の後､
謀反の罪深さを悔いていたとするかどうかで大きく立場を異にする｡｢白峯｣はA③を採用し､写経に込めた思いとして悔恨の情を加えた｡強い望郷の念を抑えたせめてもの願いに加え､謀反に対する真撃な悔恨の思いがあって初めて､写経に込めたそれらの思いを不当に踏みにじられた院の無念の深さを表現することが可能になる｡そして､それが院の怨念の凄まじきに深い悲哀を伴った迫真性を与えてもい-のである｡
A､B､Cいずれの選択も､崇徳院が怨み憤ることにも一定の理
があることを認め'心からの悔恨さえも不当に踏みにじられた無念の深さを描-｢白峯｣のあり方に寄与する形でなされていることが確認できる｡
圏讃岐配流後の崇徳院の動静に触れる諸文献と｢白峯｣との対照表
エ ?R?C ??
鎌 亳?源 ??山 冏ｲ?l 僮"????京 ?R?ﾇ 侏?保 ?? 僮"?
倉 本 ● 保 元 佝?v?h?ｴﾂ?h 太 辛 記 評 刺 ?B?ｲ?ﾂ?ｲ?ｨﾋ2?B 名 跡 忠 ??Y?彙?ﾒ??国 循 礼 辛 皿 場 記 兩R?r??ｴ?刀 比 羅 衣 ● 保 元 僣?gｲ?ﾂ?ｲ?2?ﾟ 本 ● 保 元 ?｢?ｲ?｢??本 ● 辛 家 ??¥r?ﾂ??建 大 記 儻｢????ｲ?2?_R?
● ?ﾂ??ﾂ???ﾂ??? ?● ?ﾂ??? ? ?t???雍??ﾈ+8,?*H*??(,ﾙ%?佩9?^ﾉ/?ﾈ+ﾘ-?們｢??X+ﾘ,h+x.?ｲ? 写 経 の 動 機 
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寛永元板他正徳六板寛文五板他×嘉永五板他△△××元禄二板他元禄十三板正徳元板△元禄四板元禄十七枚△
備考　×印は板行されなかったもの(『国書総目録』による｡)
△印の『保元』各種異本については､ 『参考保元物語』
(元禄六年板)による参照を想定している｡
こうして秋成は､保元の乱に関する多-の文献を通じて様々にあ
り得た歴史と向き合い､それらとの対話を重ねる中から自分なりの崇徳院像を作り上げていった｡そしてそこには､歴史に向かい合う秋成の関心のあり方が色濃-反映されているように思われる｡
先に私は'自らも｢罪深きこと｣と自覚しながら､なぜ院は｢道｣
を踏み外し､天皇家と天下に崇る御霊と化していったのかという問題意識が｢白峯｣に窺えると述べた｡この間題意識はたとえば､妬婦の害の甚大さを冒頭に明示しっつ､後の惨劇が夫に真心を踏みにじられた磯良のやむにやまれぬ怨みによることを描-｢吉備津の釜｣
l翻順面
のあり方に直接結びつ-だろう｡さらに善悪や罪､美醜などに関する常識的な道理や基準自体はあるべき理として認めながら､そうした理が通らない'あるいは理によっては割り切れない現実のありようを凝視するという意味で言えば､『雨月物語』の他編､さらには
(注国)
それ以降の秋成の著作活動にも通じてい-ものと思われる｡『雨月物語』の各編は多-動乱の時代を背景として描かれるが､｢白峯｣は今述べたような形での現実への関心が秋成において歴史の問題と結びついた始発点として位置づけられるのではないか｡この一連の見通しが認められるならば､秋成が『雨月物語』の後は創作活動からやや離れ､古代史と密接に関わる和学に打ち込んでい-経緯や内的な必然性を､如上の意味での歴史に対する関心という観点から跡づげろことができると思われる｡この見通しの検証を今後の課題としたい｡
一〇
*　秋成作品からの引用は中央公論社版全集による｡『神皇正統
記』は日本古典文学大系本に､『読史余論』は『日本思想大系新井白石』に､『保建大記』は『日本思想大系　近世史論集』に､『本朝通鑑』は国書刊行会版に'『吉記』は増補史料大成本による｡また流布本『保元物語』は貞享二年阪本に'『日本王代一覧』は寛文三年坂本による｡いずれも引用に際して一部漢字を通行字体に改め､句読点の別を設け､振り仮名を適宜省略するなど､本文を改めたところがある｡傍線､傍点の類は全て三浦による｡
(注〉(-)　高田衛｢怪談の思想-『雨月物語』　の美学IL　(同氏著『上
田秋成研究序説』'寧楽書房へ　昭43･6)
(2)　大輪靖宏著『上田秋成文学の研究』　(笠間書院､昭5 1･1)､
勝倉喜一著『雨月物語構想論』　(教育出版センター､昭52･9)
(3)　今泉忠義著『雨月物語精解』　(技報堂､昭2 5･2)､長島弘明
著『雨月物語の世界』　(ちくま学芸文庫､筑摩書房､乎10･4)
(4)渡辺守邦｢雨月物語｢白峯｣の分析｣　(『言語と文芸』4 0､昭
40･5)
(5)鵜月洋著『雨月物語評釈』　(角川書店､昭4 4･3)､勝倉氏注
2前掲書など参照｡
(6)　佐々木亨｢｢白峯｣と志度-珠採り伝説を巡ってIL　(『読
本研究新集』3'平1 3･m)
(7)　ただし名例律の｢議条｣によれば､謀反は｢入唐｣の一とし
て議親条が適用されない　(『日本思想大系　律令』参照)｡ここでは厳密な法規定はひとまず措き､あ-まで院にとって理や筋道と認識されていたものとして扱う｡
(8)井上泰至｢｢白峯｣の王道論とその背景｣　(同氏著『雨月物語
論-源泉と主題』､笠間書院､平日･4)､同｢『雨月物語』｢白峯｣と『椿説弓張月』｣　(『防衛大学校紀要』00､平2･3)
(9)近世の歴史思想について､小沢栄一著『近世史学思想研究』
(吉川弘文館､昭49･Ⅱ)､尾藤正英｢皇国史観の成立｣　(棉良亨･尾藤正英･秋山虔編『講座日本思想』第四巻､東京大学出版会､昭的･3)参照｡また名分や分度をめぐる問題意識が近世中期において持ちうる同時代性については､稲田篤信著『名分と命録　上田秋成と同時代の人々』　(ぺりかん社､平1 8･2)　参照｡
(1 0)　小沢氏注9前掲書(〓)保元の乱前後の時期に関する近世までの主な文献のうち､讃
岐配流後崩御に至るまでの崇徳院の動静を記さないものは管見の範囲で次の通り｡板木のあるものは括弧内に刊年も略記した｡『兵範記』､『神皇正統記』(慶安二板)､『愚管抄』､『今鏡(続世継)』　(慶安三枝)､『保暦間記』　(寛文十一板他)へ　『一代要記』､『本朝皇胤紹運録』(寛文十三板)､『百錬抄』(享和三板)､
『帝王編年記』､『歴代皇記』､『皇年代私記』へ『日本百将伝抄』(明暦元板)､『本朝編年小史』　(寛文二板)､『日本王代一覧』(寛文三枝)､『武家事記』､『本朝通鑑』､『本朝通紀』　(元禄十一板他)､『読史余論』　(享保九板他)､『日本外史』　(文政十二板他)　等｡
なお､参照する文献の選定に当たり､『参考保元物語』に
おける使用例と､『和漢軍書要覧』　(明和七年板)　への掲載を一応の基準とした｡
(1 2)小山一成｢『雨月物語』(｢白峯｣)と『白峯寺縁起』および『四
国偏礼霊場記』｣　(『立正大学国語国文』H､昭50･3)､若木太一｢(白峯)の造型-典拠からの遡源-｣　(『日本文学研究資料新集　秋成･語りと幻夢』､有精堂､昭62･6､初出『近世文芸』32､昭55･3)､井上氏注8前掲論文参照｡
(1 3)拙稿｢｢性｣と｢神L I｢吉備津の釜｣論IL　(『日本文芸論
叢』15､平13･3)参照｡
(I 4)拙稿｢秘密の山と修羅-｢仏法僧｣論IL　(『日本文芸論叢』
17･18合併号へ　平16･3)､同｢｢女しき｣ことと｢娃なる｣ことのあいだ-｢蛇性の娃｣論-｣　(『日本文芸論稿』29､平17･3)､同｢信義の行方-｢菊花の約｣論I｣　(『文化』(東北大学文学会)　73-3･4､平2･3)　など参照｡
(付記)　本稿は日本文学協会第二十六回研究発表大会(平成1 8年
7月1 6日､於東北大学)　での口頭発表に基づき､大き-加筆訂正を施したものである｡佐々木昭夫氏､風間誠史氏､染谷智幸氏､
一一
石川秀巳氏､鈴木健一氏はじめ､発表前後に御教示を賜った先生方に心より御礼申し上げます｡
また右の口頭発表で述べた部分を除き､本稿は平成二十一年度
文部科学省科学研究費補助金　(若手研究　(B)､課題番号20720054)　の成果の一部である｡
